Ordinanza Tribunale Napoli – Sezione distaccata di Pozzuoli – 25 settembre 2009
PROCESSO CIVILE – PROCESSO DI ESECUZIONE – ESPROPRIAZIONE PRESSO TERZI - OBBLIGHI DEL TERZO – ACCANTONAMENTO DELL’IMPORTO DEL CREDITO PRECETTATO AUMENTATO DELLA META’ – SPESE DI ESECUZIONE E LORO PREDEDUZIONE – INCAPIENZA DELLE SOMME ACCANTONATE RISPETTO ALLA PRETESA CREDITORIA 
Norme impugnate: art. 546, primo comma,  c.p.c.
Parametri costituzionali:  artt. 3, 24, 97, 111, Cost.
Il Tribunale di Napoli, Sezione civile distaccata di Pozzuoli, con riferimento agli artt. 3, 24, 97, 111, Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. 546, primo comma, del codice di procedura civile nella parte in cui prevede, nel caso di espropriazione presso terzi, che il terzo sia obbligato a vincolare solo ed esclusivamente l’importo del credito precettato aumentato della metà.

Nel procedimento a quo, il procedente, creditore nei confronti del Comune di Pozzuoli, aveva provveduto a notificare atto di pignoramento ad un Istituto di credito, in qualità di debitore del debitore, in virtù dei servizi di tesoreria. Per effetto del disposto normativo, il terzo istituto aveva provveduto a vincolare esclusivamente la somma corrispondente a quella oggetto di precetto, aumentata della metà. Tale somma si era rivelata inadeguata a soddisfare l’intero credito, in considerazione delle spese di esecuzione, pur contenute nei limiti tariffari, e delle tasse di registrazione del provvedimento di assegnazione.
A giudizio del remittente, per effetto della disposizione cogente dell’art. 546 c.p.c., il creditore procedente difficilmente riesce ad ottenere la piena soddisfazione del credito vantato per il capitale, in quanto le somme accantonate dal terzo sono appena sufficienti a coprire le spese di esecuzione, ancorché calcolate al minimo, anche in considerazione del fatto che – come noto – le spese di esecuzione vanno in prededuzione. 

Ritiene pertanto il remittente che il meccanismo dell’art. 546, primo comma, c.p.c. sia:

· manifestamente irrazionale, ai sensi dell’art. 3 Cost, in quanto l’impossibilità del creditore di soddisfare la propria pretesa non deriverebbe da una dichiarazione negativa del terzo, bensì da una specifica previsione normativa; 

· in contrasto con l’art. 24 Cost, in quanto svuoterebbe di significato la possibilità per il creditore di accedere alla tutela giurisdizionale, nel caso in cui vanti somme di rilevante entità;

· contrario agli artt. 3 e 24 in quando il procedimento esecutivo nel suo complesso si manifesterebbe inidoneo a perseguire il suo stesso scopo;
· manifestamente irragionevole, sempre ex art. 3 Cost, perché rischierebbe di alimentare l’apertura di ulteriori e successive procedure esecutive, in una sorta di spirale inflattiva di “autoalimentazione” del processo esecutivo stesso; peraltro, la norma irragionevolmente impone tale limite solo per le procedure mobiliari e presso terzi, e non anche per le procedure di esecutive immobiliari;
· in contrasto con l’art. 97 Cost., perché rischierebbe di appesantire in modo irragionevole il processo esecutivo presso il terzo e di creare meccanismi di esecuzione forzata virtualmente infiniti; inoltre la norma impugnata esporrebbe gli enti pubblici debitori ad una pluralità di pignoramenti presso terzi, attivati al solo fine di lucrare sulle spese legali;
· in contrasto, infine, con l’art. 111 Cost. perché determinerebbe ex lege la parcellizzazione del credito di modesta entità.
